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Pdale muséal a la gare. Vue

Editorial

En matiere d'urbanisme, la fin de I’été 2012 est jalonnée,
pour projets, d‘échecs
Neuchatelois refusent le TransRun, liaison ferroviaire entre
le bas et le haut du canton. Le méme jour, les habitants de
Bussigny rejettent a une évidente majorité un projet de tour.
Quelques semaines plus tot, un comité référendaire déposait
un nombre impressionnant de signatures contre la démolition
et reconstruction du parlement vaudois.
encore, les autorités, rattrapées par le principe de réalité,
annoncent qu’elles n’ont plus les moyens de leurs ambitions
et abandonnent des pans entiers de Métamorphose. Enfin,
deux projets-phares lausannois, le tram Flon-Renens et le
p6le muséal a la gare, subissent une avalanche d’oppositions.

plusieurs retentissants. Les

A Lausanne

Qu’y a-t-il de commun entre tous ces objets qui subissent
le désaveu? - Ils ont été élaboré dans des tours d’ivoire et
défendus par des édiles déconnectés de leurs électeurs.
Plus grave, face a ce qu’il faut bien nommer de magistraux
camouflets, au lieu de faire amende honorable, certains se
mettent a réver de supprimer purement et simplement les
droits démocratiques. Quant les médias relaient et partagent
ces points de vue, on peut parler d‘une dérive despotique
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du c6té nord du projet lauréat.

teintée de mépris a I’encontre du citoyen «qui de toute fagon
n’y comprend rien».

Pour notre part, nous considérons ces refus comme une
authentique expression démocratique et citoyenne. Un
projet qui succombe au verdict des urnes est a priori un
projet insuffisant et non satisfaisant. Tout projet fondé et
convainquant n‘a jamais a craindre un scrutin. Il s'imposera
d’autant plus facilement qu’il n’y a pas a l‘expliquer
longuement. L’évidence n’a pas besoin de démonstration pour
éveiller la confiance et I’adhésion.

Dans le domaine politique, assumer de tels échecs demeure
une affaire difficile. Pour éviter I’autocritique, le faux-pas
consistant a désigner un bouc émissaire est vite franchi. Cette
attitude lache dessert d’autant plus ceux qui la pratiquent,
dans la mesure ou les boucs désignés ont généralement
ceuvré de fagon loyale, débattu ouvertement des objets, pris
et affiché des positions claires et lancé des signaux d’alarme
bien a I'avance (comme par exemple pour Métamorphose ou
le parlement a la Cité).

Si "autocritique n’est pas pratiquée et pleinement assumée,
le prochain échec est déja tapi au fond des isoloirs...



Musée des beaux-arts a la gare, oui mais autrement

Le plan d’affectation cantonal concernant l’implantation
d’un pble muséal a la gare a suscité 18 oppositions dont I’une
munie de 250 signatures. Notre association ne s’y oppose
pas frontalement mais demande néanmoins d’importants
amendements.

Batir le musée des beaux-arts a la gare n’est pas la solution
la plus judicieuse en termes d’intégration urbaine et
d’attrait pour le public. La solution préconisée par le groupe
d’évaluation des sites, nommé par le Conseil d’Etat, avait
pourtant trés clairement conclu que la Riponne était de loin
le meilleur choix. Mais dans une superbe fort maladroite, le
Conseil d’Etat a retenu le dépdt de locomotives CFF, avant
méme la fin des travaux d’évaluation et sans tenir compte ni
du travail ni des recommandations du groupe.

Un patrimoine reconnu

Si I'on peut réellement saluer le désir d’attribuer une
affectation publique a ce lieu dont "'usage ferroviaire originel
n‘est plus d’actualité, il était aussi évident, dans.toutes
les démarches relatives a ce choix, que I'ancien dépot de
locomotives était un élément patrimonial important qui
méritait conservation. «I/ ne fait donc aucun doute quant a la
valeur patrimoniale de cet ouvrage. Cette valeur a d’ailleurs
fait I’objet d’une évaluation et d’une reconnaissance lors du
recensement architectural de la ville de Lausanne le 26 juin
1996. La note *2* a été attribuée a ce batiment, et il est
inscrit sur la liste de I’inventaire des monuments historiques
depuis le 12 avril 1999. Cette note signifie qu’il s’agit d’un
monument d’importance régionale et qu’il posséde une valeur
de classement. A ce titre, il devrait étre conservé dans sa
forme et dans sa substance. De cas en cas, des modifications
peuvent étre envisagées pour autant que celles-ci n’en altérent
pas le caractére.» (Laurent Chenu, conservateur des monuments et des
sites. In Lausanne, dépot des locomotives).

Durant de nombreux mois, le Conseil d’Etat a plaidé la cause
de l'implantation du musée dans la halle de locomotives, en
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la faisant visiter a d’innombrables acteurs de la vie politique,
artistique, économique et de la construction. Il n‘avait jamais
été question de supprimer ce volume mais de le réaffecter.
Cette réaffectation était d’ailleurs une des exigences du
concours d’architecture.

Le projet lauréat ne pouvait étre primé

Le projet lauréat du concours est le seul qui ne respecte pas
la clause de conservation. Ce faisant, le jury a clairement
quitté le domaine réglementaire pour entrer de plein-pied
dans l'arbitraire. Il s’agit la d’un dérapage qui portera sans
doute préjudice au projet. Il y a a I’évidence une rupture de
confiance. Quant "opération recoit encore le blanc-seing des
édiles, la défiance devient inévitable.

La sauvegarde du dépbt est possible et
s'impose

Transiger sur |’‘exigence de sauvegarde des halles CFF
revient a remettre en cause tout a la fois le bien-fondé du
recensement architectural, les mesures de protection du
patrimoine et les institutions en charge de les mettre en
application. Il s’agirait d’un déni des régles de droit et du
fonctionnement démocratique.

Développement des infrastructures ferroviaires
Un autre reproche fondamental de notre association est
relative a l'avenir des infrastructures de transport. Un des
grands principes qui a guidé leur développement aux XIXe
et XXe siecles a été de préserver, pour les générations
futures, des espaces pour des extensions a venir. A la gare de
Lausanne, notre génération donne |'impression que le futur
c’est elle, et qu‘apres elle, il n’y aura plus d’autre futur. Cette
attitude, qui préte a sourire, n‘en est pas moins prétentieuse
et historiquement a priori erronée. Dans un esprit de saine
prévoyance, de pure prudence et intelligence, et certainement
aussi de respect pour les générations qui nous suivront,

Pole muséal a la gare, projet lauréat. Vue du coté sud.



nous demandons la réservation de deux espaces pour des
réalisations futures. Il s’agit d’une part de préserver en sous-
sol un gabarit inconstructible apte a accueillir une antenne du
métro m1 qui aboutirait sous la place de la gare. D’autre part,
nous pensons judicieux de maintenir en surface un gabarit
inconstructible pour réaliser un quai central desservant deux
voies téte de ligne (cul-de-sac); elles seraient idéales pour
des lignes au départ de Lausanne en direction de I‘ouest (en
particulier pour les TGV).

Un pdle muséal inutile

En terme de respect des investissements déja consentis,
nous ne pensons pas raisonnable de créer un pdle muséal
a cet endroit en y déménageant encore le Musée des Arts
Décoratifs et le Musée de I’Elysée. Ces deux musées sont
des joyaux qu’il faut savoir préserver dans les lieux ou ils
se trouvent actuellement. Ils sont dans de véritable écrins.
Ils perdraient énormément de leur attrait s’ils venaient a
déménager. Les maintenir a I’Elysée et a la Cité est aussi
une marque de respect non seulement pour les dépenses
consenties pour leur réalisation, mais également envers les
citoyens qui paient leurs imp0ts et attendent que leur argent
ne soit pas dilapidé dans de ruineux caprices.

Salle du Grand Conseil

Grdce a une généreuse et décisive mobilisation citoyenne
durant ’été, il a été possible de récolter plus de 16’000
signatures contre le projet Rosebud. Cette réussite haut la
main du référendum exprime un désaveu profond et une
condamnation sans appel de cette reconstruction mutilante.
Le raz-de-marée populaire a surpris la classe politique. Face
a cette fronde, la panique s’est emparée du Conseil d’Etat qui
tente, par des manceuvres douteuses, d’éteindre I’incendie, ce
faisant, il jette encore de I’huile sur le feu. Le batiment du
parlement brile une deuxiéme fois...

Un échec prévisible

En 2009, notre comité avait été invité par le Consell
d’Etat a une séance d’information, durant laquelle le projet
Rosebud devait nous étre présenté. Nous en avions profité
pour préciser a ce moment-la déja notre position: seule la
restauration fidele de I’enveloppe extérieure était a notre
sens envisageable, compte tenu qu’il s’agit d’'un monument
historique d’importance nationale.

En mars 2012, a notre demande, la commission du Grand
Conseil a daigné nous entendre sur cet objet. Nous avons
enjoint aux députés, avec force et emphase, de refuser ce
projet, laissant planer a demi-mot la menace d’un référendum.
En lieu et place d’un dialogue constructif, nous avons subi

Perspectives
Dans I’hotel

étre démoli pour faire place a I’extension de la gare, nous

la mesure ol Lausanne Guesthouse devra
trouverions plus naturel de prévoir un espace pour le reloger
sur les terrains sis au nord du faisceau de voies.

Notre opposition au plan d’affectation rejoint en fait
I’exigence des services de I’Etat, qui affirmaient, toujours
sous la plume de son conservateur des monuments :

«Le projet patrimonial est ici celui de pérenniser le site et
de renforcer sa valeur en l’accompagnant par de nouveaux
ouvrages de trés grande qualité non seulement architecturale,
mais avant tout d’inscription urbaine. Mettre en valeur le
monument, c’est construire, par un nouveau projet urbain
cohérent une relation significative aux valeurs du site et des
ouvrages conserves.»

Nous ne saurions mieux dire et attendons une décision
politique qui tienne compte du cadre que les édiles ont eux-
mémes fixés. Car en effet, le projet retenu n’est ni cohérent,
ni de grande qualité, sans inscription urbaine et sans relation
significative aux valeurs du site et pire, démolissant les
ouvrages a conserver.

un véritable réquisitoire et avons souffert d’une attitude de
suffisance désolante.

L’inéluctable devait fatalement se produire: le temps de la
récolte des signatures n’a pu étre évité; il a coincidé assez
exactement avec les vacances d’été (nouveau «hasard» du
calendrier politique). L’action sur le terrain a été gratifiante
et montrait combien cette action de sauvegarde du
patrimoine était appréciée. Il n’y avait pas besoin d’expliquer
ni de convaincre pour obtenir les paraphes. Ils se récoltaient
comme les épis de la moisson. Manifestation collatérale de
cette récolte: la fronde ne concerne pas seulement I’objet
lui-méme; a maintes reprises, des signataires ont exprimé
leur désaccord a l’encontre de leurs autorités. Le fossé
d’incompréhension semble large et profond.

Rosebud n’a pas sa place a la Cité

Le projet Rosebud est inacceptable, non seulement en
raison de sa toiture, grise et biscornue, mais sur plusieurs
autres points encore. Il est ainsi inadmissible de démolir une
trés grande partie du batiment historique, et ce jusqu’aux
fondations. Il ne saurait non plus étre question d’éventrer
la rue Cité-Devant, par une saignée catastrophique dans
un bel alignement de facades, pour créer une entrée de
verre et d’acier. Un vestige historique unique du patrimoine



vaudois serait aussi irrémédiablement détruit: I’Atelier de la
Monnaie. Enfin, I’agrandissement du batiment nécessite de
créer une galette en porte-a-faux, élément architectural qui
n‘a vraiment pas sa place dans le site historique de la Cité.
La tentative désespérée du Conseil d’Etat de raboter la
toiture pour essayer d’arracher un oui dans I‘urne lors du
scrutin populaire risque méme de renforcer la position des
référendaires. On ne joue pas avec les citoyens comme avec
des actions en bourse; personne n‘est dupe des dérobades et
des manceuvres.

Avis d’expert

Le trés éminent historien Paul Bissegger, grand connaisseur
du patrimoine bati, et rédacteur de nombreux ouvrages
consacrés a nos monuments d’art et d’histoire, prend fait et
cause pour une restauration fidele. Il écrit dans le journal 24
heures du 4 octobre:

[...J Rosebud prévoit la destruction de la grande cave
de [’ancienne Monnaie cantonale, pourtant parfaitement
conservée! Battre monnaie est |’un des droits fondamentaux
de I’Etat. Avant la centralisation de I’Etat fédéral en 1848,
ce pouvoir appartenait aux cantons. En 1803, Vaud, libéré
de la tutelle bernoise et trés fier de son indépendance, a
placé |’atelier de fonte monétaire sous les pieds du législatif.
Par conséquent, la destruction de cet élément hautement
symbolique paraft un acte de vandalisme dont la gravité
n‘a sans doute pas été correctement appréciée. [...1 Les
nombreuses objections soulevées par le projet Rosebud
et la difficulté de le modifier sans |’abatardir démontrent
Iimpossibilité d’inscrire une salle de parlement moderne
dans ces vestiges anciens, qu’il faudrait restaurer dans leur
silhouette d’origine. On doit donc chercher une solution a
proximité, quitte a aménager le Palais de Rumine L ... ].

Quelles solutions?

Pour notre part, nous ne voyons en définitive que deux
solutions raisonnables et défendables.

La premiére, qui a notre préférence, consiste a reloger le
législatif dans le volume originel des murs du batiment de
Perregaux, en acceptant, moyennant d’eventuelles et légéres
retouches, les limites et les contraintes d’un monument
d’importance nationale et d’un site historique de grande
valeur. Elle restitue aux députés le lieu historique du
parlement vaudois. L’enveloppe qui subsiste permet cependant
d’augmenter légerement la surface de la salle principale, de
facon a offrir aux députés une tablette confortable pour leurs
documents. Elle n’aura probablement pas la taille du journal
24 heures ouvert, mais sera néanmoins plus grande que celle
du 20 minutes. Cette option, respectueuse de I'histoire et
de I‘architecture du lieu est correctement fonctionnelle et
s’inscrit dans la continuité historique.

Si la surface spécifique par député ne satisfaisait vraiment
pas leurs exigences de confort, il n’y aura alors pas d’autre
alternative que de délocaliser cette salle du plénum. Dans ce
deuxiéme cas, plusieurs sous-variantes sont envisageables.
‘aula du Palais de Rumine (espace pouvant étre encore
bien amélioré), ou le réaménagement des volumes qui seront
libérés par le départ du musée des beaux-arts. Ou encore
construire une salle moderne dans |'esplanade du Chateau.
Une solution de type Rosebud est a exclure, car son impact sur
le site et sur le monument détruit les bases méme de I’histoire
sur laquelle on veut s’appuyer. Méme si géographiquement on
se trouve sur le site historique, I'intervention architecturale
est si forte que le lieu historique est de facto supprimé. Il
n’y a dés lors plus de sens de reconstruire cette salle a cet
endroit.

Rosebud vu de I'esplanade du Chateau.



